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OGGETTO: affidamento della fornitura e la messa in funzione di un sistema di telecontrollo
per Acaue Veronesi s.c.ar.l.

Riferimenti:

- Codice pratica: FOSCADAZ23
- Fascicolo telemalico. Tender 197 |
- RdO cod. rfq_282

- ClG99777588CE

~  Godice Unico del Progetlo: F22E22000150005
- Codice Infervento: M2C4-14.2 194

VERBALE
In data 21/11/2023 alle ore 9.00 in modalita remota e con l'ausilio di adeguati mezzi di comunlicazione

atti a salvaguardare la riservatezza della seduta, si & riunita la Commissione, regolarmente nominata
con provvedimento prot. int. 657 del 04/08/2023 ai sensi dell'art. 77 ¢, 13 del D.Lgs 50/18, cosi |
composta:
+ Presidente: Diego Macchiella — Dirigente Direzione Operativa : l
» Componénte intérno: Luca Bortolameazzi — Responsabile U.O. Centrale Operaltiva; h |
» Componente interno; Nicola Banterle — addetio U.O. TLC;
segretario verbalizzante & Barbara Businaro.
Fatte salve le premesse ai precedenti verbali si indica che:
» in data 18/10/2023 sl & svolta la seduta in cui la Commissione ha proseguito i lavari di
valutazione qualitativa delle offerte tecniche presentate dai concorrenti ammessi a tale fase,
al termine-delta quale ha disposto I'invio di richiesta di chiarimenti ai condorrenti al fine di
chiarire alcuni punti relativi all'offerta presentata dai tre concorrenti partecipanti;
» in data 20/11/2023 con note prot. n. 27211, 27215 e 27216 la Stazione Appaltante ha
provveduto ad inviare richiesta di chiarimenti ai concorrenti;
s il termine ultimo fissato per la presentazione degli stessi é fissato alle ore 12,00 del giorno
27111/2023.

Il Presidente di Cormmissione, evidenzia quindi che la presente seduta ha ad oggetto 'esame delle
rsposte inviate dal concorrenti ai chiarimenti sopra citati e la conclusicne delle operazioni dr
valutazione qualitativa dei criteri relativi alle retazioni “SCADA” e “Servizi Professionali”.

ESAME OFFERTA TECGNIGA

La Presidente di Commissione evidenzia che tutfi i concorrenti hanno .

ehtro il termine indicato nelia lettera di richiest a Mﬁ
Diegd Macchiella, presidente M / - )
¢
Nitola Banlerle comrhissario QIAA_&E@

ornita | chiarimenti richiesti

Luca Bortolameazzi, commissario
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Dopo un'attenta lettura, i Commissari ritengono esaustivi | chiarimentt ritasciati da ciascuno dei
concorrenti, pertanto il Presidente dispone di iniziare con la procedura di attribuzione dei punteggi
per i criterf relazione "SCADA” e "Servizi Professionali”.

[l Presidente, riprendendo i contenuti del disciplinare, evidenzia qumd che l'attribuzione del
punteggio avverrd con l'applicazicne della metodologia del “confronto a coppie” specificata nella
tabella allegato 7 det medesimo.

Precisa ailres] che per la determinazicne dei coefficienti e dei punteggi seconde la metedologia sopra
indicata, la Commissicne utilizzera un foglic elettronico di calcolo in formato excel appositamente
creato, in quanto il Portale non gestisce tale metodologia, disponendo tuttavia l'inserimento a Portale
dei punteggi definitivi determinati dal foglio elettronica che andranno poi successivamente a
sommarsi a quelli relativi ai criteri quanltitativi attribulti direttamente dal Portale.

| singoli commissari effettuano una valutazione comparativa delle relazioni prodaette dai concorrenti
per il primo criterio relazione "SCADA", eonfrontando ie stesse a due a due e valutando quindi quale
di esse sia da preferire alla luce della decurnentazione di gara, attribuendo una valutazione numerica
circa la preferenza defl'una rispetto all'altra utilizzando la c.d. “scala semantica di Saaty”, che prevede
gradi di preferenza compresi tra 1 e 9, cost come indicato dal Disciplinare di gara.

lL.a Commissione prosegue pertantc con la determinazione dei coefficienti a seguito
dell’assegnazione degli stessi da parte di ciascun commissario, il Presidente di Commissione ne
procede con la lettura ed essi vengono riportati nell'apposita tabella del foglio elettronico di calcolo
sopracitato.

Clascuha valutazione & collocata nella matrice completa (e quindi guadrata) dei confronti a coppie,
asservando che tale matrice & strutturata in maniera tale che se dal confronto tra il concorrente ned
il concorrente m scaturisce una preferenza data dal valore x da collocarsi nella cella (n;m) della
matrice completa, nella cella simmatrica {m;m) il valore da porsi & autermalicamente determinato nel
reciproco, vale a dire in 1/x

Sulle matrici prodotte dai singoll comrissari & effeltuato l'accertamento della coerenza dei giudizi
espressi, attraverso il calcolo del rapporto di consistenza delle matrici dei singoli commissari,

Tale indice, per tutti e tre | commissari, ha valore irferiofe a 0,1 e questo dimostra matematicamente
che |e matrici prodotte scno sufficientemente consistenti, vale a dire che i commissari hanno
rispettato il principio della transitivita nei giudizi.

In conseguenza alle operazionl sopra riportate risultanc pertanto determinati, per | concorrenti, |
punteggi al criteric di valutazione dell'offerta tecnica relaziehe "SCADA" prevista nel disciplinare di
gara.

Terminale le operazioni di valutazione per il suddetto eriterio, la Commissione prosegue con Ja
valutazione comparativa delle relazioni prodotte dai concorrenti per il successivo criterio relazione
“Servizi Professionale”, le quali sono valutate con I'applicazione della medesima. metodofogia.
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Ad avvenuta ultimazione delle sopracilate operazioni, La Commissione determina i punteggi al
criterio di valutazione in questicne.

Tuttl i punteggl di tipo qualitativo, attribulti dai commissari per i rispettivi criteri dell'offerta tecnica,
sono rilevabili dalle tabelle allegate al presente verbale pef formarne parte integrante, derivanti dal
foglio efeltronico di calcolo utilizzato per la determinazione degli stessi,

Alle ore i1.00 il Presidente di Commissione dispone la sospensione della seduta per impegni
istituizionali e la ripresa dei lavori di ultimazione delle valutazioni tecniche ed economiche in data
28/11/2023 alle ore 8.30, demandando al segretario i successivi adempimenti di legge.

Di quanto sopra & redatto il presente verbale che, previa lettura e conferma, viene soltoscritto come

é

appresso, v

Presidente di Commissiene Diego Mac iella/g \_@MM /*
7 78 -

Commissario Luca Bortolameazzi

Commissario Nicola Banterle g, J)WD”

Segretario verbalizzante Barbara Businare &_:ks__\ B\,\

Diego Macchiella, presiden@’/ﬁ’f’ M ? Z z

Luca Bortolameazzi, commissario Ivli_t;ola Banlerle, commissario
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CALGOLO DELLOF FERTA ECONOMICAMENTE PIU VANTAGGIOSA - Melodo Analylic Hierarehy Pracess (AHP) approssimalo

APPALTO DI PER-LA FORNITURA E LA MESSA IN.FUNZIONE Df UN S_L-STEMA;DI‘ TELECONTROLLO PER AGQUE VERONES]
S5.GARL -FOSCADA2}

Dali bando e gara

Elementi di valulazione

Cod.  Elemenli lecnici Péso
EV¥a [Relazione SCADA _ 58
EVTh  [Relaziane Servizi profasslonall 13
L _ Goelficieite di
Elemenlt quanlifalivi Pesa, abbalfimenlo
EVQa [Prezzo 0 [ 6w}
EVQb  |Valori QT 8
) ‘ Tolale pesi 100
Commissari
Ced.  Nominaliva
1 |Dlego Macchislla L o o
2 w_cal_ﬂ_q_’r'lﬂq_[ameazzl' o L
3 [Nicols Banterls :
Ditte {massimo 15)
Cod.  Ragiona sochile
A [RTUIDEASRL
B |Schiisider Elackit Syslems talia SpA
H VIVAVIS AG

L

b Dz

Anagrafica




CALCOLO DELL'OFFERTA EGONOMGAMENTE PIU' YANTAGGIOSA - Melodo Analytlc Higrarchy Pracoss {AHF) of

APPALTO.DI PER 1A FORNITURA'E LA MESSA IN FUNZIONE DI UN SISTEMA Df
TELECONTROLLO-PER ACQUE VERONES! S.C.AR.L. - FOSGADA22

Criterlo: EVTa - Relazione SCADA Peso 58
- Nomalizzazione
limpresa Somma coalliclenil  Media coelficlenl) coelliclenl] Punlegglo
A RTILD& A SRL ) 3060 1,600 1,000 58,000
B__Schnelder Elockic Systéins iris | 0fn 0573 33,234
C VIVAVIS AG 0,657 0,219 0,219 12,702
1 Disgo Macchletia
/ Pesq AHP Autovalora
Dilla . offerfa (n) | X,=Radico n Caslicientt .
A B G (a0 (RITX) Tyt
A s 2,000 1,000 0,977
R n Sl M| osB 1087
Cim]in 1 0437 a.212 0,076
ToleY, | g | @ @ Tolale X,
|28 § (5} 3,582 3,020

Vorljiea della consislonza della inalrico

Autovalore massima Z(X { EX}* Zy; =
Gl Pndice dl conslstenza {Autovalaie - n) /
Indica inedle i conslsterizd =

CR: [Rapperia diconsistenzu (G Indico madio di conslsienzajj =

2 - Luca Borfolameazzi
Pasa AHP .
Ditia "—"---'—-——i s dlferte (n) | % =Radicen Coflicienti A“lﬂ"“'?'?
A B c {30 (4 EX) " 2y,
Aldam] e 2,000 1,060 i
N ETIN ] I s | osm 1,067
C (| 1 0,437 0.210 0,576
Tolola Y ; < Tolale X
c AR 2 '
L ol
Verlllea della copsislanza della matrlce
Autovalora massimo B4 JEX) " Ty= 3,020
G [tndige. ol conslstenza (Aulavalare - i)/ - 1] = 0,010
Indice medlo di conslslenza = o agm0

CR: [Rapporto df conslslenza (CI / Indice medio di conslslenzal] =

Flma (Luca Bortolameazzl)

3« Nicola Banterfe
Peso AHP
Dilla —'lr__q offerta(n)| %=Radken Coilfllenti é‘:@;ﬂl??
A B C (0] )2y
YSRUE] an 2400 1,000 0,077
F] B[] kil 3 1,145 0.573. 1,067
C [1M4]m 1 0,437 0,219 0,978
TolleY; (‘= | @ =] Tolale Xy ;
B =] '
o |58 g () 3,582 1,620
Verilica delld consislenza della maliico
Autovalore massimo E(% 1 £X) * Xy = .
Gl: [Indice dl eonsistenza (Aulovalore - n) f {n- 1)) = 0,010
Indlca medio dl consistenza = 0,560
CR: [Rapporla d} constslanza (C1{ Indice miedio ¢i consfslenza)] = 0,047

Finia (Niccla Banarle) @Aﬁﬁ%_____ R




CALCOLO DE[L'OFFERTA ECONOMIGAMENTE PIL! VANTAGGIOSA - Mealodo Analytic Histarchy Process {AHF) appr

APPALTO DI PER 1A FORMTURA 1A MESSA INFUNZIONE D! UN SISTEMA DJ
TELECONTROLLO PER ACGUE VERONESI S.C.AR L. - FOSGADAZS

Crllerla: E¥Th - Relazlono Servizi professlonall Peso {3
{mpresa Semma coeflicleny  Media coelfliclenli Narmalizzaziore Punfegylo
coafficlenti
(A RTID&ASRL 3,000 1,600 1,000 13,000
B Schnaldor Elactre Syslems llalia 1141 0,360 0,380 4,940
C VIVAVISAG 0,436 0,145 0,145 1,885
1 - Diego Macchlella
i Pase AHP
Dllla B olerle{n}| ¥=Radeen | Coafiiant A‘,";"a'?f:
A B C ) (K /2K) Ty,
CA L LT ) N WO 3,037 1,000
Plosf ol 1] an 3 1000 [ 039
C | inl n] 1 0,329 0,108
Tolale Yy | o2 | 5 | 3 Tolala X;
4 4,66
MR (2) ?
Verifica della consislanza della malrice
Auloyglore masglmo BX W) ‘B 3,072
Gl: [Indice of conslslenzs {Aulovalere -0} f{n- 1)) = _ o35
Indice medio di conslslenza = 0,560 v,

CR: [Rapfrt d conalenza {C1 e fstia 0 onsisleres]]~ %;
Ftrma (Disge Macchiclla) T / ////,
¢ u ,

2 - Lyca Borlolameazzi

Peso ARP
Dlta |- / offerle (n) | ¥ =Radice n Coeffictenli :Tg;:l,o?
A B C o509 % ¥,
Al 1 W s 2,466 1,000 6,977
Fype | w1 an 3 1,000 0,406 A
¢l ows| |1 0,405 0,164 0,945
Tolale Yy |2 (o |9 Tolale X;
3 3,040
(7 |23 3 (£ ATt a
Veriflca della conslslenza della malrcs
Aulovalore massimo EQ4/EX) Ty, = 3,640
Cr: [Indics di cansistenza (Aulovalora - n) /{n - 1)} = 0,020
Indice medio dj conslstanza = _ 0,560
CR: [Rapporio dl conslstenza (Gl / Indice medio di conslslenza)] = . 0,034
Firma (Luca Borolameazz) ==
3- Njcota Banterle - -
; Puga AHP
1 et - Aulavalore
Dltla TR e afferte (n} K.[; I}ad:]ﬂ n Goefficienli TR T,
L I | 2,466 1,000 6877
R R R 1 1,000 0.408 1,118
HAREREE 0,406 0,164 4945
Tololo ¥ el = Tolale X,
g 3,871 3,040
{z) % S8 {x) )
Verifloa della conslsienza dolla malrice
Aulovalore massima Z(X /TX) * Ty = 3,040
Gl [Indlca di consistenza (Aulovatore - o) /{n - 1)] = . Doz
Indice meio di consislanza = 0,660
GR: [Rappetlo di conslstenza (Gl Indles medio di conslslenza)) = 0,034

Fima (NootaBantere) /g (s M/& -

EVT2




L'appalto cui si viferisce il presente documeanto af incmento non @ finanziuto con fondi o valere sl PNRR ma potrebbe esserlo in wn prossimo futiro.
Peytanto, nella docnmentazione relativa alle fusi di progettaziore, gffidamento ed esecuzione sono stati recepilt tutti gli elementi formali e sostanzialt
delle gare finanziate treanite it PNRR” ‘




